Uchwala Nr L/ 532 /06
Rady Miejskiej w Czechowicach – Dziedzicach

z dnia 23 października 2006r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Państwa (u.o.d.o)*na działalność Burmistrza Czechowic- Dziedzic.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 

(  t. j. Dz. U.z 2001 roku Nr 142, poz. 1591,  ze zm. ), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego ( t.j.z 2000 roku Dz.U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu przez Komisję Rewizyjną skargi Państwa (u.o.d.o)*na Burmistrza Czechowic-Dziedzic

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach

uchwala:

§ 1. Uznać skargę za bezzasadną z powodów zawartych w uzasadnieniu do uchwały, będącego jej integralną częścią.
§ 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.








Przewodniczący Rady Miejskiej









Marek Dopierała

(u.o.d.o)*  anonimizacja danych osobowych zgodnie z ustawą o ochronie danych osobowych
Załącznik do Uchwały Nr L/ 532/06 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia
23 października 2006r.




Uzasadnienie

Po analizie skargi Państwa  (u.o.d.o)*z dnia 14.08.2006r. Komisja Rewizyjna ustaliła, co następuje:

zgodnie z operatem pomiarowym z podziału nieruchomości objętej Lwh 154 - Czechowice, znajdującym się w tutejszym  ośrodku dokumentacji geodezyjnej manualna strona 290, oraz załącznikiem nr 1 do aktu notarialnego nr rep. 1721/49    z dnia 24 maja 1949 r. – Plan sytuacyjny   podziału  gruntów realności  Lwh  154    w gminie katastralnej  CZECHOWICE , powierzchnia wydzielonej działki nr 2723/4     wynosi 0.0964 ha   ( dowód -  załącznik nr 1  - kserokopia  planu sytuacyjnego )  i taką     powierzchnię działki przyjęto do założonego  w 1964 r   przez  Prezydium   Powiatowej Rady w Bielsku Białej  operatu ewidencji  gruntów obręb Czechowice     poz. rej  nr 1265  (dowód – załącznik nr 2  - kserokopia  pozycji rejestru gruntu nr  1265),
   która to powierzchni  do dnia  dzisiejszego nie  uległa zmianie.

-  składając  w roku 1985 r. zeznanie  podatkowe  od nabytego majątku  po 

   zmarłym   w dniu (u.o.d.o)*spadkobiercy - w tym (u.o.d.o)*-  podali, że powierzchnia  nieruchomości objętej KW 2684 B 

   obejmującą  działkę  nr 2723/4  wynosi  0.0964 ha.  

  ( Dowód załącznik nr 3 i 4 –  kserokopia Postanowienia Sądu Rejonowego w Pszczynie  nr  Ns.  357/85 z dnia  12. 09.1985 r., kserokopia  Zaświadczenia Urzędu Skarbowego     w Pszczynie z dnia 09.12.1985 r.),

-  składając  w roku 1993 zeznanie podatkowe od nabytego majątku spadkowego  po    zmarłej  w dniu (u.o.d.o)*, spadkobiercy  (u.o.d.o)*i  (u.o.d.o)* do przedłożonych dokumentów do Urzędu Skarbowego     w Pszczynie  II Dział Podatków i Opłat od Ludności  w  Czechowicach –     Dziedzicach  dołączyli:

    1) - zaświadczenie z księgi wieczystej nr 2684 B, wg  którego  powierzchnia działki nr 2723/4 wynosiła 0.1018 ha,

     2) - wypis z rejestru gruntów  z dnia 13. 03. 1990 r.,  wg.  którego powierzchnia działki nr 2723/4  wynosiła  0.0964 ha 

     3) - pismo Urzędu  Miasta  i Gminy  w Czechowicach – Dziedzicach 

           nr G 8415/5/90 z dnia 13.03.1990 r. skierowane do  Państwowego Biura 

           Notarialnego w Czechowicach – Dziedzicach wnoszące o sprostowanie  

           powierzchni działki nr 2723/4  z  0.1018 ha  na   0.0964 ha . 

     (Dowód  - załącznik nr  5 pismo Urzędu Skarbowego z dnia 28.11.2003 r., załącznik nr 6        - kserokopia wypisu z  rejestru gruntu z dnia 13.03.1990 r..  załącznik nr  7 – kserokopia       pisma Urzędu Miasta i Gminy w Czechowicach - Dziedzicach z dnia 23.03.1990 r., 

      załącznik nr 8 – kserokopia zaświadczenia z dnia 15.03.1990 r.  wydanego przez Urząd      Skarbowy w Pszczynie ),

   -  zgodnie z art. 26  ust. 1 i  art. 27 ustawy  z dnia 6 lipca 1982  r. o księgach  

       wieczystych i hipotece ( Dz. U. Nr 19  poz. 147 z póżn. zm.)  podstawą  

       oznaczenia  nieruchomości w księdze wieczystej są  dane z ewidencji   

       gruntów i budynków,  a w razie niezgodności danych z ewidencji gruntów 

       i budynków  z oznaczeniem  nieruchomości w księdze wieczystej sąd rejonowy dokonuje na wniosek  właściciela nieruchomości lub z urzędu – na skutek zawiadomienia  właściwej państwowej jednostki organizacyjnej prowadzącej   ewidencję gruntów i budynków sprostowania na postawie danych z tej ewidencji    gruntów. 

       (dowód  załączniki nr  9  kserokopia art. 26 i 27 z ustawy o księgach wieczystych i hipotece )

   -   w  złożonych do Urzędu Miejskiego oświadczeniach o wykazach  posiadanych  nieruchomości z dnia 12.11.95 r. i 5.03.97 r. składający  oświadczenia   podali,  że powierzchnia  posiadanej   nieruchomości wynosi  964 m2 

       ( dowód - załącznik  nr  10  i 11  kserokopie  złożonych  wykazów )

Jak  z powyższego wynika zawarte w skardze stwierdzenie, że o dokonanym wpisie w księdze wieczystej, oraz powierzchni działki  wynoszącej 0.0964  ha dowiedzieli się w 1998  r.  jest nieprawdziwie, gdyż  do złożonego oświadczenia do Urzędu Skarbowego załączyli pismo, Urzędu Miasta i Gminy Czechowice – Dziedzice skierowane do Państwowego Biura Notarialnego o dokonanie zmiany powierzchni działki nr  2723/4  z  0,1018 na 0.0964 ha.  
Ponadto  Pani  (u.o.d.o)* składając oświadczenie w 1985 r.  do Urzędu Skarbowego w Pszczynie , a więc pięć lat przed dokonaniem sprostowania podała, że powierzchnia nieruchomości objętej  KW  2684 B wynosi 0.0964 ha. 

Ponadto w oświadczeniach  składanych do Urzędu Miejskiego celem ustalenia podatku od nieruchomości podawali, że jej powierzchnia wynosi 0.0964 ha. 

Na wniosek Państwa (u.o.d.o)*oraz (u.o.d.o)*właścicieli działki nr 2723/2   Postanowieniem nr GG 7413/ 8/ 99  z dnia 06.04.99 r.  wydanym przez Burmistrza Czechowic – Dziedzic zostało wszczęte postępowanie rozgraniczeniowe   pomiędzy w/w działka a działką nr 2723/4 stanowiącą  własność (u.o.d.o)*,  a do przeprowadzenia postępowania rozgraniczeniowego został  wyznaczony geodeta uprawniony  (u.o.d.o)*. Nieprawdziwe jest więc zawarte w skardze stwierdzenie, że  postępowanie  rozgraniczeniowe zostało wszczęte z urzędu.

( dowód  - załącznik  nr 12 kserokopia wniosku właścicieli działki o wszczęcie postępowania rozgraniczeniowego )

Jak wynika z przedłożonej  przez geodetę uprawnionego  opinii z przeprowadzenia czynności ustalenia granicy pomiędzy w/w działkami doszło do sporu granicznego co do  przebiegu granicy pomiędzy rozgraniczanymi nieruchomościami a strony nie zawarły ugody .

( dowód – załącznik  nr 13 kserokopia opinii sporządzonej  przez geodetę 

z przeprowadzonych czynności rozgraniczeniowych ) 

W związku  powyższym  zgodnie z 34 ust. 1 i 2  ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne,  Decyzją nr 76 /2004  z dnia 11.08.2004 r.  wydaną przez Burmistrza Czechowic Dziedzic umorzono wszczęte postępowanie rozgraniczeniowe. Od niniejszej decyzji stronom przysługiwało prawo odwołania w terminie 14 dni od jej otrzymania. 

W związku  z nie wniesieniem  odwołania  z chwilą, gdy decyzja stała się ostateczna zgodnie z art.  34  pkt. 2 sprawę przekazano  z urzędu do rozpatrzenia sądowi.  

Postawiony zarzut w skardze, że Burmistrz wydając Postanowienie zastosował zastraszenie, jest nieuzasadniony, gdyż ustawodawca w art. 30 pkt. 4 postanowił, że na Postanowienie o wszczęciu postępowania nie służy zażalenie, tak więc Burmistrz nie pozbawił skarżących żadnych  praw, lecz  postąpił  zgodnie z obowiązującym prawem. Jednocześnie pragnę  zauważyć, że  jak wynika z art. 125 kodeksu postępowania administracyjnego nie na wszystkie postanowienia służy  stronom złożenie zażalenie lub skargi.

Bezzasadne są również zarzuty  w stosunku do Burmistrza, co do  terminu wykonania przez geodetę czynności rozgraniczeniowych, gdyż  wykonywane są one przez geodetę wyznaczonego do ich przeprowadzenia na podstawie zawartej umowy pomiędzy zlecającym  ich wykonanie (w tym przypadku pomiędzy  właścicielami działki  2723/2   a geodetą, oraz co do przebiegu granicy, gdyż zgodnie z wyżej cytowaną ustawą  w przypadku zaistniałego sporu granicznego, co do położenia punktów granicznych wyznaczających  przebieg granicy  prawo to przysługuję wyłącznie sądowi.  Pismem z dnia 30.07.2004 r. nr GG 74300/18/04 poinformowano Państwo (u.o.d.o)*o właściwościach organu przeprowadzającego postępowanie rozgraniczające wynikające z ustawy z dnia 17 maja 1989 r.  Prawo geodezyjne i kartograficzne. 

( dowód  załącznik nr  14 -  kserokopia pisma nr GG -74 300/18/04  z dnia 30.07. 2004 r.) 

Jednocześnie  pragnę zauważyć, że istotą problemu Państwa (u.o.d.o)*jest powstały konflikt  z przebiegiem  granicy pomiędzy działką  nr 2723/4 stanowiącą ich własność  a działką  2723/2  stanowiącą własność Państwa (u.o.d.o)*w 1/16 cz. i  Państwa (u.o.d.o)* w 15/16 cz., który może być rozwiązany obecnie tylko na drodze postępowania sądowego. 

Ustalenie w tym  postępowaniu położenia punktów granicznych  pozwoli na określenie przebiegu granicy pomiędzy w/w działkami i faktycznej powierzchni nieruchomości objętej księgą wieczystą nr 2684 B  obejmującej działkę  nr  2723/4, w oparciu o zgromadzone dokumenty stanowiące podstawę do ustalenia granicy i po dokonaniu ich analizy przez Sąd Rejonowy w Pszczynie  w toczącym się postępowaniu o rozgraniczenie nieruchomości sygn. Akt I NS 627/04.

Biorąc powyższe pod uwagę  wnoszę o uznanie złożonej skargi za bezzasadną, gdyż Państwo (u.o.d.o)* nie przedstawili dokumentacji geodezyjnej,  na podstawie której  można by dokonać zmiany powierzchni działki nr 2723/4  

z 0.0964 ha , która to powierzchnia została określona przez  mierniczego przysięgłego inż. Tadeusza Filarskiego  w wyniku dokonanego pomiaru w 1948 r. i powstałego z pomiaru planu sytuacyjnego,  na 0.1018 ha. na drodze administracyjnej,  a podnoszone w złożonej skardze zarzuty były przedmiotem wyjaśnień przez Burmistrza Czechowic Dziedzic w pismach :

-  nr GG    74108/2/02  z dnia 16.09.2002 r.

-  nr GG 72292/10/03   z dnia 21.10.2003 r.

-  nr GG 72 292/10/03  z dnia 28.11.2003 r. ( dowód załączniki nr  15, 16,  17,  kserokopie w/ w pism ).
Komisja Rewizyjna stwierdziła, iż w chwili obecnej  sprawa ustalenia położenia punktów granicznych nieruchomości Państwa (u.o.d.o)* jest przedmiotem postępowania sądowego. Orzeczenie Sądu w tej sprawie będzie podstawą dla stron do korekty zapisów w kw, co zakończy sprawę.

Urząd Miejski wykonał w przedmiotowej sprawie te działania, które należały do jego obowiązków.

W związku z tym Komisja Rewizyjna wnioskowała do Rady Miejskiej o uznanie skargi za bezzasadną. Opinię jw. przyjęto w głosowaniu: za-4, wstrzymał się-1, przy 5 głosujących.
(u.o.d.o)*  anonimizacja danych osobowych zgodnie z ustawą o ochronie danych osobowych
